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Anden Eschenburg, d. 11.10.2026
Vorsitzenden der Gemeindevertretung Eschenburg

Peter Herrmann

Nassauer StraB3e 11

35713 Eschenburg

zur Weiterleitung an den Gemeindevorstand

Formliche Anfrage

GemaB § 50 Abs. 2 HGO in Verbindung mit 8 15 Abs. 1 der Geschéftsordnung der Gemeindevertretung
Eschenburg

Betreff: Entwicklung der ,,Neuen Mitte* in Eibelshausen, Grundstiickserwerb Simmersbacher StraBBe 4,
moglicher Erwerb Simmersbacher StraBe 6, Abrisskosten, Wirtschaftlichkeit und Gesamtfinanzierung

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrter Herr Burgermeister Konrad,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeindevorstands,

Die AfD-Fraktion Eschenburg stellt die nachfolgenden Fragen als formliche Anfrage gemaB § 50 Abs. 2 der
Hessischen Gemeindeordnung (HGO) in Verbindung mit § 15 Abs. 1 der Geschaftsordnung der
Gemeindevertretung Eschenburg. Wir bitten um fristgerechte, moglichst schriftliche und nach den jeweiligen
Teilfragen gegliederte Beantwortung.

Die Anfrage knupft an die schriftliche Beantwortung unserer bisherigen 28 Fragen sowie an den Beschluss der
Gemeindevertretung vom 1. Oktober 2026 zum Erwerb des Anwesens Simmersbacher StraBe 4 an. Nach den
bisherigen Antworten lagen zum Zeitpunkt der Beantwortung weder eine konkrete Nutzung noch eine
stadtebauliche Planung oder Wirtschaftlichkeitsberechnung vor. Die Abrisskosten wurden mit rund 80.000 Euro
angegeben; eine Schadstoffuntersuchung hatte nach damaligem Kenntnisstand nicht stattgefunden.

Wir bitten bei allen Antworten um die Unterscheidung zwischen feststehenden Tatsachen, fachlichen
Einschatzungen, Kostenschatzungen und noch nicht untersuchten Sachverhalten.

I. Abrisskosten und bauliche Voraussetzungen

1. Grundlage der Abrisskostenschatzung von 80.000 Euro

a) Wer hat die Schatzung erstellt, wann und auf welchen konkreten Annahmen?

b) Gibt es schriftliche Kostenberechnungen, Angebote oder Leistungsverzeichnisse?

c) Welche Leistungen sind enthalten, insbesondere Abbruch, Entsorgung, Schadstoffe, Baustellensicherung und
Grundstticksherrichtung?

d) Sind sdmtliche Sicherungs-, Abdichtungs- und WiederherstellungsmaBnahmen an der Simmersbacher StraBe
6 enthalten?

e) Welche Positionen fehlen gegebenenfalls und welche zusatzlichen Aufwendungen sind zu erwarten?
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2. Technische Machbarkeit des alleinigen Abrisses

a) Wann fand die Besichtigung durch die Bauabteilung und den Statiker statt und durch wen?

b) Gibt es eine schriftliche statische Beurteilung oder gutachterliche Stellungnahme?

c) Ist ein vollstandiger Abriss der Hausnummer 4 ohne Beeintrachtigung von Standsicherheit, Bausubstanz und
Nutzbarkeit der Hausnummer 6 technisch moglich?

d) Welche MaBnahmen waren am verbleibenden Gebaude erforderlich, wer triige deren Kosten und wie hoch
werden sie geschatzt?

e) Ist die Machbarkeit abschlieBend geklart? Falls nein, welche Untersuchungen fehlen und wann erfolgen diese?

3. Schadstoffe, Altlasten und sonstige Risiken

a) Wurde inzwischen auf Asbest, kiinstliche Mineralfasern und weitere Gebaudeschadstoffe untersucht?

b) Wurden maogliche Bodenbelastungen beziehungsweise Altlasten untersucht?

c) Falls nein, weshalb nicht und wann ist dies vorgesehen?

d) Welche bisher identifizierten beziehungsweise noch nicht bezifferbaren Mehrkostenrisiken bestehen?

e) Welche vertraglichen Haftungsregelungen zu Mangeln, Schadstoffen und Altlasten sind vorgesehen oder
bereits vereinbart?

Il. Nachbaranwesen Simmersbacher StraB3e 6

4. Uberlegungen zu einem méglichen Erwerb

a) Seit wann wird ein moglicher Erwerb in Verwaltung oder Gemeindevorstand behandelt?

b) Gab es Gesprache mit Eigentiimern oder Vertretern? Falls ja, wann und mit welchem Ergebnis?
c) Wurden Kaufpreisvorstellungen erfragt, Verkehrswerte ermittelt oder Schatzungen beauftragt?
d) Gibt es Vermerke, Kalkulationen, Planungsunterlagen oder Beschllsse hierzu?

e) Wird ein Erwerb konkret verfolgt oder lediglich als Zukunftsoption erwogen?

5. Bauliche und wirtschaftliche Abhangigkeiten

a) Wurde die Wirtschaftlichkeit eines gemeinsamen Abrisses gegenliber einem Einzelabriss gepruift?

b) Welche Kosten kénnten insbesondere durch wegfallende SicherungsmaBnahmen eingespart werden?

c) Welche zusatzlichen Nutzungen konnten durch eine Zusammenlegung der Grundstlicke maglich werden?

d) Kann das Grundstiick Nr. 4 fir die beabsichtigte Entwicklung vollstéandig unabhangig von Nr. 6 genutzt werden?

e) Besteht das Risiko, dass ein Einzelabriss technisch schwierig oder wirtschaftlich unverhaltnismaBig ist?

f) Wurde vor dem Erwerbsbeschluss gepriift, ob ein spaterer Erwerb der Nr. 6 erforderlich werden konnte? Mit
welchem Ergebnis?

lll. Tatsachliche Erwerbskosten und Folgekosten

6. Kaufvertrag, Erwerbsnebenkosten und Gesamtrechnung

Die ursprungliche Aufstellung ging vom Ortsgerichtswert von 141.618 Euro und Gesamterwerbskosten von

159.806 Euro aus. Am 1. Oktober 2026 wurde der Kaufpreis auf maximal 112.000 Euro zuzuglich liblicher

Erwerbsnebenkosten begrenzt.

a) Wurde der notarielle Kaufvertrag abgeschlossen? Falls ja, wann und zu welchem Kaufpreis? Falls nein, welche
Umsetzungsschritte erfolgten seit dem 1. Oktober 20267?

b) Wie hoch sind die aktualisierten Kosten fur Grunderwerbsteuer, Notar, Grundbuch, Makler und sonstige
Erwerbsnebenkosten beim vereinbarten beziehungsweise vorgesehenen Preis?

AfD-Fraktion Eschenburg | c/o Mirko Fuchs — Obere LenzstraBe 23 — 35713 Eschenburg


mailto:mail@afd-fraktion-eschenburg.de

AfD, Esgﬂéﬁlﬁ )
=

https://afd-fraktion-eschenburg.de
mail@afd-fraktion-eschenburg.de

c) Wie hoch waren die Gesamtkosten fur Erwerb, Abriss, Nachbarsicherung und Herrichtung der Nr. 4? Bitte
samtliche Positionen und den Ermittlungsstand gesondert ausweisen.

d) Welche zusatzlichen Erwerbs-, Abriss- und Herrichtungskosten waren bei einer Einbeziehung der Nr. 6 zu
erwarten?

e) Liegt ein Kostenvergleich der Varianten ,,Nr. 4 allein“ und ,,Nr. 4 und 6 gemeinsam® vor? Falls nein, weshalb
nicht?

IV. Planungsstand und Wirtschaftlichkeit

7. Derzeitige Nutzungs- und Entwicklungsplanung

a) Hat sich die bisherige Aussage verandert, wonach keine konkrete Nutzung, kein stadtebauliches Konzept und
keine Machbarkeitsstudie vorliegen?

b) Welche Nutzungen werden derzeit intern gepruft oder diskutiert?

¢) Welche Entwiirfe, Konzepte oder Studien sind inzwischen vorhanden?

d) Welche weiteren Grundstuicke sind in den Planungsuberlegungen bericksichtigt?

e) Falls keine Planung vorliegt: Wann und anhand welcher Kriterien soll eine Nutzung festgelegt werden?

8. Zeitlicher Ablauf, Vorhaltung und laufende Belastungen

a) Ist zunachst Weitervermietung, Abriss oder eine andere Nutzung vorgesehen?

b) Gibt es einen Zeitplan fir einen Abriss oder eine Grundstticksentwicklung?

c) Welche jahrlichen Kosten entstehen bei langerfristiger Vorhaltung fur Versicherung, Energie,
Verkehrssicherung, Pflege und Instandhaltung?

d) Welche jahrlichen Mieteinnahmen sind tatsachlich vorhanden beziehungsweise zu erwarten?

e) Wurden Einnahmen und Ausgaben inzwischen gegengerechnet? Falls nein, weshalb nicht?

9. Wirtschaftlichkeitspriifung vor weiteren Investitionen

In der Beantwortung der 28 Fragen wurde ausdriicklich angegeben, dass keine Wirtschaftlichkeitsberechnung

vorliegt und Alternativen mangels Planung nicht untersucht wurden.

a) Liegt inzwischen eine Wirtschaftlichkeitsberechnung fiir Kauf, Bestand, Abriss und Nachnutzung vor?

b) Falls nein, soll sie vor weiteren Investitionsentscheidungen erstellt werden?

c) Welche nachvollziehbaren wirtschaftlichen Kriterien werden angewendet?

d) Werden Gebaudeerhalt, Einzelabriss und gemeinsame Entwicklung beider Anwesen vergleichend bewertet?

e) Wie sollen weitere Beschliisse wirtschaftlich beurteilt werden, solange Nutzungsziel und belastbare
Gesamtkosten fehlen?

V. Haushaltsmittel und Gesamtfinanzierung

10. Tatsachliche Mittel aus der Zweckverbandsabrechnung

Die Verwaltung hatte rund 150.000 Euro erwartete Ruckerstattung und rund 210.000 Euro frei werdende

Haushaltsmittel aus der Abrechnung des Zweckverbandes Mittelpunktschwimmbad Dietzhélztal angegeben.

a) Welche Betrage sind nach der Endabrechnung tatsachlich verfligbar? Bitte zwischen Ruckzahlung und frei
werdenden Ansatzen unterscheiden.

b) Welche Riickzahlungen sind bereits eingegangen und welche Betrage sind erst rechnerisch frei?

¢) Welche konkreten Haushaltsansatze finanzieren Kaufpreis und Erwerbsnebenkosten?

d) Welcher Betrag verbleibt danach und sind davon Mittel anderweitig gebunden?

e) Sollen Restmittel fur Abriss, Sicherung der Nr. 6 oder weitere MaBnahmen der ,,Neuen Mitte“ eingesetzt
werden?
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f) Wie werden dartiber hinausgehende Ausgaben gedeckt: iber Nachtrag, Umschichtung oder Kredit?
g) Welche alternativen Verwendungen der Mittel wurden gepruft und mit welchem Ergebnis?

11. Gesamtfinanzierung und Haushaltsfolgen bis mindestens 2031

Der Haushalt 2026 weist ein Defizit von rund 2,8 Millionen Euro aus. Zugleich bestehen erhebliche

Investitionsbedarfe, insbesondere fur Klaranlage, Abwasserinfrastruktur und Freizeitbad.

a) Wie hoch sind alle bisher entstandenen, beschlossenen und zusatzlich absehbaren Kosten der ,,Neuen Mitte,
einschlieBlich Kita, Grundstuicken, Abriss und Entwicklung? Bitte getrennt ausweisen.

b) Welche Betrage sind bereits finanziert, welche Fordermittel sind verbindlich bewilligt und welche Finanzierung
ist offen?

c) Welche zusatzlichen Kredite waren bei weiteren Grundstiickserwerben und EntwicklungsmaBnahmen
erforderlich?

d) Welche Auswirkungen hatten diese Ausgaben bis mindestens 2031 auf Liquiditat, Verschuldung, Zinsen und
Tilgung?

e) Welche vorgesehenen Investitionen mussten hierfiir gegebenenfalls verschoben oder reduziert werden?

f) Kdnnen zusatzliche Belastungen durch Steuern, Geblihren oder Beitrage nach heutigem Stand ausgeschlossen
werden? Falls nein, welche Auswirkungen werden fur moglich gehalten?

g) Wann erhalt die Gemeindevertretung eine konsolidierte Gesamtiibersicht zu Kosten, Folgekosten, Varianten
und Finanzierung?

AbschlieBende Bitte

Wir bitten um Beantwortung samtlicher Haupt- und Teilfragen innerhalb der nach der Geschaftsordnung
vorgesehenen Frist. Soweit Informationen bereits in Gutachten, statischen Beurteilungen, Kostenschatzungen,
Wirtschaftlichkeitsberechnungen oder Planungsunterlagen enthalten sind, bitten wir zuséatzlich um deren
Bereitstellung, soweit rechtlich zulassig. Das Auskunftsrecht und etwaige gesonderte Akteneinsichtsrechte
bleiben unberihrt.

Sollten einzelne Fragen nicht oder nur teilweise beantwortet werden kdnnen, bitten wir um eine konkrete
Darstellung, welche Erkenntnisse fehlen, weshalb sie nicht vorliegen und ob beziehungsweise wann eine Klarung
vorgesehen ist. Soweit einer Auskunft rechtliche Grenzen entgegenstehen, bitten wir um eine entsprechende
begriindete Mitteilung.

Die Anfrage dient der Wahrnehmung der Kontrollaufgaben der Gemeindevertretung. Gerade mit Blick auf die
finanzielle Lage der Gemeinde muss nachvollziehbar sein, welche weiteren Verpflichtungen aus dem
Grundsttickskauf und der Entwicklung der ,,Neuen Mitte“ entstehen konnen und wie diese finanziert werden
sollen.

Mit freundlichen GriiBen

Sz

Mirko Fuchs, Fraktionsvorsitzender
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